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 序
AHP (Analytic Hierarchy Process) は、扱いやすく効果的な多基準意思決





method)、対数最小二乗法 (logarithmic least squares method)、ゴールプロ
グラミング法 (goal programming method) などさまざまな手法が提唱されて
きたが、何れもメリット・デメリットをもち、未だあらゆるケースに対応で
きる最良の方法が確立されていない2)。
ところで、最近、加重値を算出するために DEA (Data Envelopment Analy-





1) AHP については、Saaty, T. L. (1994), Fundamentals of decision making and priority the-
ory with the analytic hierarchy process, RWS Publications を、また、適用例については、
刀根薫・眞鍋龍太郎編 (1990)『AHP 事例集』、日科技連や木下栄蔵・大屋隆生編
(2007)『企業・行政のための AHP 事例集』、日科技連を参照されたい。
2) この点に関しては、Mikhailov, L. (2000), A fuzzy programming method for deriving pri-
orities in the analytic hierarchy process, Journal of the Operational Research Society, 51, pp.
341349 を参照されたい。
3) DEA については、例えば、Charnes, A., Cooper, W. W., Rhodes, E. (1978), Measuring
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番目の事業体 (Decision Making Unit ; 以下、と略す) における番目
のアウトプットの産出量と見なし、さらにすべての のインプットは
１種類でその値を１と想定することによって、の加重ベクトル の値を、







the efficiency of decision making units, European Journal of Operational Research, 2, pp.
429444 などを参照されたい。
4) Ramanathan, R. (2006), Data envelopment analysis for weight derivation and aggregation
in the analytic hierarchy process, Computers & Operations Research, 33, pp. 12891307.
5) Wang,Y-M., Chin, K-S., Poon, G. K. K. (2008), A data envelopment analysis method with
assurance region for weight generation in the analytic hierarchy process, Decision Support
Systems, 45, pp. 913921.
6) Wang, Y-M., Chin, K-S. (2009), A new data envelopment analysis method for priority de-
termination and group decision making in the analytic hierarchy process, European Journal
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	 	  	 非正規化 正規化
































      

































































































の重要度 (加重値) と定義していたが、Wang, Chin は、それを評価基準や
代替案のスコア (score) と見なし、その相対的な値を重要度(加重値)と定義

































































































































































9) Wang, Chin, op. cit., p. 242.






図１ 数値例の AHP 階層構造
最 終 目 標
評価基準 評価基準 評価基準 評価基準
代替案 代替案 代替案
表３１
最終目標    
 1 1 4 5
 1 1 5 3
 1/4 1/5 1 3
 1/5 1/3 1/3 1
表３２
   
 1 1/3 5
 3 1 7
 1/5 1/7 1
表３３
   
 1 1/9 1/5
 9 1 4
 5 1/4 1
表３４
   
 1 2 5
 1/2 1 3
 1/5 1/3 1
表３５
   
 1 3 9
 1/3 1 3


































最終目標 DEAHP 法 DEA/AR 法 WCDEA 法 固有値法
 1 1 0.4013 0.4003
 1 0.9967 0.3991 0.3935
 0.6 0.3259 0.1310 0.1278
 0.3333 0.2014 0.0811 0.0784
表４２ に関する代替案の加重値
 DEAHP 法 DEA/AR 法 WCDEA 法 固有値法
 0.7143 0.4329 0.2802 0.2790
 1 1 0.6512 0.6491
 0.1429 0.1120 0.0725 0.0719
表４３ に関する代替案の加重値
 DEAHP 法 DEA/AR 法 WCDEA 法 固有値法
 0.1111 0.0862 0.0609 0.0603
 1 1 0.7106 0.7085
 0.5556 0.3290 0.2325 0.2311
表４４ に関する代替案の加重値
 DEAHP 法 DEA/AR 法 WCDEA 法 固有値法
 1 1 0.5816 0.5816
 0.6 0.5314 0.3090 0.3090
 0.2 0.1882 0.1095 0.1095
表４５ に関する代替案の加重値
 DEAHP 法 DEA/AR 法 WCDEA 法 固有値法
 1 1 0.6923 0.6923
 0.3333 0.3333 0.2308 0.2308




































DEAHP 法 DEA/AR 法
モデル１ モデル２ 非正規化 正規化
 1 0.7117 1.0461 0.4676

 1 1 2.2370 1














(consistency index : C. I.) と整合比 (consistency ratio : C. R.) が一番大きい
表３１の加重値 (表４１) を見れば12)、DEAHP 法は他の手法よりも項目
間の重要度の違いを判別する能力が低い印象を受ける。この点に関して、












12) C. I. と C. R. については、例えば、刀根薫 (1986)『ゲーム感覚意思決定法―AHP 入
門―』、日科技連、37頁～38頁を参照されたい。また、表３１～表３５の順に、
C. I. は、0.080, 0.032, 0.036, 0.002, 0、C. R. は、0.088, 0.056, 0.061, 0.003, 0 となる。
13) Wang, Chin, Poon, op. cit., p. 914.、Wang, Chin, op. cit., p. 240.
